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Regeste

IV-Rente | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

A. , geb. 1967, war zuletzt als Buffet- und Servicemitarbeiterin im Restaurant

B. inC. tétig. Bei ausgewiesener rechtsseitiger Gonarthrose unterzog sie sich

operativen Eingriffen am rechten Knie, wobei am 18. September 2017 eine Total prothese
eingesetzt wurde. Die |V-Stelle des Kantons Graubiinden (nachfolgend: IV-Stelle) sprach
thr mit Verfigungen vom 22. Oktober 2019 fur den Februar 2018 eine ganze und ab dem 1.
Mérz 2018 befristet bis zum 30. April 2018 eine halbe Invalidenrente zu. Dieser Entscheid
erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

E.15

Stunden a CHF 250.-- (CHF 2'922.-- [zum Honoraransatz von CHF 250.-- siehe dieim
Recht liegende Honorarvereinbarung]) zzgl. 3 % Kleinspesenpauschae (CHF 87.70) und

E. 1.006

x 1.008 x 0.5 x 0.8) resultiert ein Invaliditatsgrad von gerundet 60 %. Dies verleiht vom 1.
September 2022 bis zum 28. Februar 2023 einen Anspruch auf eine Invalidenrente gleicher
Hohe. Bei der geméass dem RAD-Abschlussbericht vom 6. Dezember 2022 bzw. der
Abschlussbeurteilung vom 20. Dezember 2022 angenommenen Arbeitsfahigkeit von 60 %
ab dem 1. Dezember 2022 und einem Leidensabzug von 10 % bel&uft sich das Einkommen
mit Invaliditat auf CHF 29'291.90 (CHF 4'276.-- x 12 : 40 x 41.7 x 1.006 x 1.008 x 0.6 x
0.9), was einen Invaliditatsgrad von gerundet 46 % ergibt. Damit steht der
Beschwerdefiihrerin ab dem 1. Mérz 2023 eine Rente von 40 % einer ganzen Invalidenrente
zu. 7. Zu prufen bleibt die Frage der (Un-)Zumutbarkeit der Selbsteingliederung der
Beschwerdefihrerin. 7.1.1. Rechtsprechungsgemass ist eine verbesserte oder neu
festgestellte Arbeitsfahigkeit grundsétzlich auf dem Weg der Selbsteingliederung zu
verwerten (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_306/2021 vom 10. November 2022 E.4.3,
8C_648/2019 vom 4. Juni 2020 E.4.1 und 9C_473/2019 vom 25. Februar 2020 E.5.2.1). Bei
Personen, deren Rente revisionswei se herabgesetzt oder aufgehoben werden soll, sind nach
mindestens 15 Jahren Bezugsdauer oder wenn sie das 55. Altergahr zurtickgel egt haben,
praxisgemass in der Regel vorgangig Massnahmen zur Eingliederung durchzufihren, bissie
in der Lage sind, das medizinisch-theoretisch (wieder) ausgewiesene L eistungspotenzial
mittel s Eigenanstrengung auszuschopfen und erwerblich zu verwerten (vgl. BGE 145V 209
E.5.1 m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 9C_289/2022 vom

E.2



Am 23. Oktober 2019 erfolgte ein Knieprothesenwechsel, nachdem sich dietibiale
Komponente gelockert und die Schmerzen zugenommen hatten. In der Folge stellte sich
eine Wundheilungsstérung ein, weshalb Ende Januar 2020 erneut ein operativer Eingriff
durchgefiihrt wurde (Wund-Débridement und Spiilung des rechten Knies). Nach

Wiederaufnahme der Arbeit im Service berichtete A. wiederum Uber zunehmende
Schmerzen sowie Schwellungen des Kniegelenks bel 1éangerem Stehen.
E.21

Streitgegenstand bildet die Frage des Rentenanspruchs der Beschwerdefihrerin ab dem 1.
September 2022. Wéhrend die Beschwerdegegnerin ab diesem Zeitpunkt bis zum 28.
Februar 2023 einen Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf eine Rente von 55 % einer
ganzen Invalidenrente und ab dem 1. Marz 2023 einen solchen auf eine Rente von 25 %
einer ganzen Invalidenrente (bel einem Invaliditatsgrad von 40 %) bejahte, ist die
Beschwerdefihrerin der Ansicht, ihr sei in diesem Zeitraum eine ganze Invalidenrente
zuzusprechen. Dabel stellt sie das von der Beschwerdegegnerin angenommene Einkommen
ohne Invaliditét per 2022 von CHF 53'725.35 nicht in Abrede. Ebenso bestreitet sie die von
der Beschwerdegegnerin angenommene Restarbeitsfahigkeit in adaptierten Tétigkeiten von
50 % ab 1. Juni 2022 bzw. 60 % ab 1. Dezember 2022 nicht mehr, nachdem siesichin
threm Einwand vom 26. Januar 2023 noch dagegen zur Wehr gesetzt hatte (vgl. IV-act.
171). Uneins sind sich die Verfahrensbeteiligten indes mit Blick auf das Einkommen mit
Invaliditdt und dabei hinsichtlich dessen Hohe und Bemessung (vgl. dazu nachstehende
Erwégungen 4.1 ff.), der Verwertbarkeit der (Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (vgl. dazu nachstehende Erwégungen 5.1 ff.), des

L eidensabzugs (vgl. dazu nachstehende Erwagungen 6.1 ff.) und der Zumutbarkeit der
Selbsteingliederung (vgl. dazu nachstehende Erwégungen 7 ff.).

E.22

In Bezug auf das anwendbare Recht ist festzuhalten, dass seit dem 1. Januar 2022 die
revidierten Bestimmungen des IV G (sowie des ATSG) und der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) in Kraft sind (Weiterentwicklung der 1V). Der
vorliegende Rechtsstreit griindet auf einer revisionsrechtlichen Fragestellung, bei der die
Beschwerdegegnerin in den angefochtenen Verfligungen ab dem 1. Juni 2022 von einem
verbesserten Gesundheitszustand ausgeht. Da geméss Art. 88a Abs. 1 1VV eine
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit fir die

- 7 - Herabsetzung oder Aufhebung der 1V-Leistung spatestens zu berticksichtigen ist,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich
weiterhin andauern wird, kommt die hier massgebliche Anderung nach dem 1. Januar 2022
zu liegen, weshalb die ab diesem Zeitpunkt geltenden Normen anwendbar sind (vgl.
Ubergangsbestimmungen des IV G zur Anderung vom 19. Juni 2020 und
Ubergangsbestimmungen der IVV zur Anderung vom 3. November 2021; siehe ferner
Kreisschreiben tber Invaliditat und Rente in der Invalidenversicherung [KSIR], gultig ab
dem 1. Januar 2022, Rz. 9100 ff.). Dies ergibt sich aus den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 148
V 174 E.4.1, 144V 210 E.4.3.1 und 129 V 354 E.1 m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts
9C_23/2023 vom 21. August 2023 E.2.2.1 und 8C_521/2021 vom 22. Mérz 2022 E.2.2).

E.3



Im August 2020 meldete sich A. erneut bei der IV-Stelle zum L eistungsbezug an.
Diese tétigte erwerbliche und medizinische Abklarungen. Die zur Kl&rung der Frage einer
Allergie auf das Prothesenmaterial durchgefiihrte Allergologie ergab verschiedene relevante
Typ IV-Sensibilisierungen auf verschiedene Metalle (Kobalt [11]- chlorid,
Natriumthiosulfat, Nickel [11]-sulfat, Palladiumchlorid, Thiomersal, Vanadium [111]-chlorid,
Zinkchlorid, Zinn-11-chlorid und Titan), weshalb mit Blick auf eine erneute Knieoperation
empfohlen wurde, eine Endoprothese zu wahlen, welche keine der genannten Metalle
enthalte. Bei diagnostizierter Knieprotheseninstabilitét rechts sowie persistierendem
anteriorem Knieschmerz erfolgte sodann am 21. Juni 2021 ein Knie-

- 3 - Totalendoprothesen-Wechsel rechts mit Tuberositasosteotomie und Fixation mittels
Titanschrauben. In der Folge hielt sich A. vom 25. Juni 2021 bis zum 15. Juli 2021
zur Rehabilitation in der D. auf. Danach bestanden lokale Schmerzen im Bereich der
Tuberiositas tibiae sowie am Ober- und Unterschenkel fort, weshalb zur Mobilisation
weiterhin Gehstdcke verwendet werden mussten.

E.31

Im Allgemeinen setzt der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung unter
anderem voraus, dass die versicherte Person invalid oder von Invaliditét unmittelbar
bedroht ist. Invaliditat ist geméss Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (vgl. ferner Art. 4 1IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintréchtigung zu berticksichtigen (Art. 7 Abs. 2 Satz 1 ATSG).

E.3.2

Die Bemessung des Invaliditétsgrades wird in Art. 28a1V G geregelt. Diese richtet sich bei
erwerbstétigen Versicherten nach Art. 16 ATSG, wobei der Bundesrat die zur Bemessung
des Invaliditétsgrads massgebenden

- 8 - Erwerbseinkommen sowie die anwendbaren Korrekturfaktoren umschreibt. Mithin ist
in diesem Fall ein Einkommensvergleich vorzunehmen. Dazu wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte
(sog. Invalideneinkommen bzw. Einkommen mit Invaliditét), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog.
Vaideneinkommen bzw. Einkommen ohne Invaliditét). Gemass Art. 25 Abs. 2 1VV sind
die massgebenden Erwerbseinkommen nach Art. 16 ATSG in Bezug auf den gleichen
Zeitraum festzusetzen und richten sich nach dem Arbeitsmarkt in der Schweiz. Soweit fur
die Bestimmung der massgebenden Erwerbseinkommen statistische Werte herangezogen
werden, sind die Zentralwerte der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur
Statistik massgebend. Andere statistische Werte kénnen beigezogen werden, sofern das
Einkommen im Einzelfall nicht in der L SE abgebildet ist. Es sind altersunabhéangige und
geschlechtsspezifische Werte zu verwenden (Art. 25 Abs. 3 1VV). Die statistischen Werte
sind an die betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen und an die



Nominallohnentwicklung anzupassen (Art. 25 Abs. 4 IVV).

E.33

Nach Art. 26 Abs. 1 Satz 1 1VV bestimmt sich das Einkommen ohne Invaliditét (sog.
Valideneinkommen) anhand des zuletzt vor Eintritt der Invaliditét tatschlich erzielten
Erwerbseinkommens. Hinsichtlich der Bestimmung des Einkommens mit Invaliditat (sog.
Invalideneinkommen) sieht Art. 26bis Abs. 1 1VV wasfolgt vor: Erzielt die versicherte
Person nach Eintritt der Invaliditét ein Erwerbseinkommen, so wird ihr dieses als
Einkommen mit Invaliditat (Art. 16 ATSG) angerechnet, sofern sie damit ihre verbliebene
funktionelle Leistungsfahigkeit in Bezug auf eine ihr zumutbare Erwerbstatigkeit
bestmoglich verwertet. Liegt kein

- 9 - anrechenbares Erwerbseinkommen vor, so wird das Einkommen mit Invalidité nach
statistischen Werten nach Art. 25 Abs. 3 1VV bestimmt (Art. 26bisAbs. 2 Satz 1 1VV).
Danach sind die Zentralwerte der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamts fur Statistik
massgebend; es sind altersunabhéngige und geschlechtsspezifische Werte zu verwenden
(Art. 25 Abs. 3 Satz 1 und 3 1VV). Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditéat
nur noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit von 50 % oder weniger tétig sein, so
werden vom statistisch bestimmten Wert 10 % fir Tellzeitarbeit abgezogen (Art. 26bis Abs.
31VV mit Verweis auf Art. 49 Abs. 1bisIVV).

E.34

Ein rentenbegrindender Invaliditétsgrad liegt gemass Art. 28 Abs. 1 IV G vor, wenn eine
versicherte Person ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten
oder verbessern kann (lit. @), wahrend mindestens eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen ist
(lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) ist (lit. c).
Nach Art. 28b Abs. 1 IVG wird die H6he des Rentenanspruchs in prozentualen Anteilen an
einer ganzen Rente festgelegt. Bel einem Invaliditétsgrad von 50 % bis 69 % entspricht der
prozentuale Anteil dem Invaliditéatsgrad (Art. 28b Abs. 2 1IVG). Bel einem Invaliditétsgrad
ab 70 % besteht Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28b Abs. 3 1VG). Bei einem
Invaliditétsgrad unter 50 % gelten die folgenden prozentualen Anteile (Art. 28b Abs. 4
IVG): Invaliditétsgrad Prozentualer Anteil 49 % 47.5 % 48 % 45 % 47 % 42.5% 46 % 40 %
45 % 37.5 % 44 % 35 % 43 % 32.5 %

-10-42 % 30 % 41 % 27.5 % 40 % 25 %

E.4

Am 6. Dezember 2022 fand eine chirurgisch-orthopadische Abklarung beim Regionalen
Arztlichen Dienst (RAD) Ostschweiz statt. In dem dariiber erstatteten Bericht wies Dr. med.
E. , Facharzt fir Chirurgie, ein Beugedefizit am linken (recte: rechten) Kniegelenk bei
Vorhandensein einer Knie-TEP sowie eine beginnende Gonarthrose links mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit aus. Er befand A. in der angestammten
Téatigkeit auf Dauer zu 100 % arbeitsunfahig und attestierte fir eine leichte, mehrheitlich
sitzende bis wechselbelastende Tétigkeit eine Arbeitsfahigkeit von vier bis funf Stunden pro

Tag.
E.41



Vorliegend ermittelte die Beschwerdegegnerin den Invaliditatsgrad (per 2022) auf Basis der
im RAD-Abkl&rungsbericht vom 6. Dezember 2022 sowie der RAD-Abschlussbeurteilung
vom 20. Dezember 2022 ausgewiesenen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit von
50 % ab dem 1. Juni 2022 bzw. von 60 % ab dem 1. Dezember 2022 (vgl. IV- act. 159 S. 11
und IV-act. 182 S. 15 ff.; siehe ferner 1V-act. 183). Fir das Einkommen mit Invaliditét
stellte sie dabei auf die L SE-Tabelle 2020, Kompetenzniveau 1, Frauen, ab, well die
Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der gesundheitlichen Beeintréchtigung keine oder
jedenfalls keine ihr zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen habe. Dabei errechnete
sie bei einer Leistungsfahigkeit von 50 % und unter Bertcksichtigung eines Abzugs von 10
% wegen Tellzeitarbeit ein per 2022 aufindexiertes Invalideneinkommen von CHF
24'263.85 bzw. bei einer Arbeitsfahigkeit von 60 % ein solches von CHF 32'351.80, wasin
Gegenuberstellung mit dem unbestritten gebliebenen Valideneinkommen einen
Invaliditétsgrad von 55 % bzw. 40 % ergab (vgl. angefochtene Verfligungen vom 15. Juni
2023 [IV-act. 176 S. 12 f.]). Wenn die Beschwerdefuhrerin dagegen einwendet, ein solches
Einkommen sai lebensfremd bzw. vollig unrealistisch und mehr als das, wassiein ihrer
angestammten Tétigkeit mit Uber 20 Jahren Berufserfahrung verdient habe, ist ihre
Aufgebrachtheit zwar verstandlich. Soweit sie aber vorbringt, dieser Lohn entspreche jenem
far Hilfskréafte im Bergbau, im Bau, bei der Herstellung von Waren und im Transportwesen
fUr Frauen tber 50 Jahre im Kompetenzniveau 1, mithin einem Verdienst fr ihr nicht
zumutbare Tétigkeiten, kann ihr nicht gefolgt werden. Denn die Beschwerdegegnerin stellte
bei der Ermittlung des Einkommens mit Invalidit&t in Nachachtung von Art. 26bis Abs. 2
Satz 1i.V.m. Art. 25 Abs. 31VV korrekterweise auf die Tabelle TA 1 der

- 11 - L SE 2020, welche vor Erlass der angefochtenen Verfiigung veroffentlicht worden ist
(vgl. BGE 143V 295 E.4.1.1 und Urteil des Bundesgerichts 9C_15/2018 vom 2. Juli 2018
E.4.3), und dabel auf den altersunabhangigen und geschlechtsspezifischen Wert der Zeile
"Total" fur Frauen des Kompetenzniveaus 1 ab (vgl. 1V-act. 183). Dies ergab aufindexiert
auf das Jahr 2022 und umgerechnet auf die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von
41.7 Stunden bei einer Arbeitsfahigkeit von 50 % samt Teilzeitabzug von 10 % ein
Einkommen von CHF 24'263.85 (CHF 4'276.-- x 12 : 40 x 41.7 x 0.998 x 1.01 x 0.5 x 0.9)
bzw. bel einer Leistungsfahigkeit von 60 % ein solches von CHF 32'351.80 (CHF 4'276.-- x
12:40x41.7 x 0.998 x 1.01 x 0.6). Hierzu ist einzig anzumerken, dass die
Beschwerdegegnerin fur ihre Berechnungen der Vergleichseinkommen die
geschlechtsunspezifischen Nominallohnentwicklungswerte (Schweizerischer Lohnindex,
Index und Veranderung auf der Basis 2010, Tabellenblatt T1.10) Uber alle
Wirtschaftszweige hinweg (Zeile "B-S 05-96 Total") angewendet hat, wobel sie die
Nominallohnentwicklung fur 2022 auf 1 % schétzte (vgl. V- act. 183). Richtigerweise hétte
aber beim Einkommen mit Invaliditét die geschlechtsspezifische Nominallohnentwicklung
zur Anwendung kommen sollen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_703/2019 vom 6.
Oktober 2020 E.4.3, 8C_72/2019 vom 11. Juni 2019 E.4.1, 8C_704/2018 vom 31. Januar
2019 E.9 und 9C_444/2018 vom 17. Oktober 2018 E.3.1 m.H.a. BGE 129 V 408; vgl. auch
betreffend die per 1. Januar 2022 geltende Rechtslage: KSIR [Stand: 1. Juli 2022], Rz. 3210
und Bemerkungen in Anhang 111 zu den Tabellen[bl&tern] T1.10, T1.1.10 und T1.2.10),
was bel einer Arbeitsfahigkeit von 50 % (unter Berticksichtigung eines L eidensabzugs von
10 %) einen leicht htheren Betrag von CHF 24'409.90 (CHF 4'276.-- x 12 : 40 x 41.7 x
1.006 x 1.008 x 0.5 x 0.9) bzw. bei einer Arbeitsfahigkeit von 60 % einen solchen von CHF
32'546.55 (CHF 4'276.-- x 12 : 40 x 41.7 x 1.006 x 1.008 x 0.6) ergibt. Werden zudem beim
Valideneinkommen korrekterweise die geschlechts- und



- 12 - wirtschaftszweigspezifischen Index-Werte verwendet (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 8C_703/2019 vom 6. Oktober 2020 E.4.3 und 9C_467/2009 vom 19.
August 2009 E.2.2), resultierte ein Einkommen ohne Invalidité von CHF 53'887.60 (CHF
53'300.-- x 1.003 x 1.008 [Wirtschaftszweige Beherbergung und Gastronomie]) und damit
(wiederum) ein Invaliditétsgrad von gerundet 55 % bzw. 40 %.

E.4.2

Im Ubrigen hat das Bundesgericht in BGE 148 V 174 vom 9. Mé&rz 2022 zu der bis zum 31.
Dezember 2021 gultig gewesenen Rechtslage unter anderem mit Bezugnahme auf die
jungsten Erkenntnisse aus der Wissenschaft und auch auf inzwischen publizierte Beitrége
entschieden, dass im heutigen Zeitpunkt kein ernsthafter sachlicher Grund fur die Anderung
der Rechtsprechung besteht, wonach Ausgangspunkt fir die Bemessung des
Invalideneinkommens anhand statistischer Werte grundsétzlich die Zentral- bzw.
Medianwerte der LSE darstellen (vgl. dortige E.9.2.3; siehe ferner Urtelle des
Bundesgerichts 9C_311/2022 vom 18. April 2023 E.4.2, 8C_628/2021 vom 23. Januar
2023 E.5.1, 8C_623/2022 vom 12. Januar 2023 E.5.1.1, 8C_667/2021 vom 8. Juni 2022
E.6.1.2 und 8C_112/2022 vom 31. Mai 2022 E.5.1). Dabei wird in der Regel der
geschlechtsspezifische Zentrawert (Median) Uber alle Wirtschaftszwelg (Zeile Total)
hinweg angewendet. Praxisgemass ist beim anhand der L SE vorgenommenen
Einkommensvergleich sodann von der Tabellengruppe A (standardisierte Bruttol 6hne)
auszugehen, wobel Ublicherweise auf die Tabelle TA1 tirage skill _level, privater Sektor,
abgestellt wird (Urteile des Bundesgerichts 9C_49/2023 vom 30. M&rz 2023 E.7.3,
8C_128/2022 vom 15. Dezember 2022 E.6.2.1, 8C_236/2022 vom 4. Oktober 2022 E.9.6.1,
8C_104/2021 vom 27. Juni 2022 E.6.3.2 und 8C_18/2022 vom 5. Mai 2022 E.3.1). Das
Bundesgericht wiesin BGE 148 V 174 darauf hin, dass einerseits der Medianlohn teilweise
auch von Personen mit gesundheitlicher Beeintréchtigung erzielt werde und andererseits als
Korrekturinstrumente fir eine einzelfallgerechte

- 13 - Betrachtung die Parallelisierung der beiden Einkommen sowie die Moglichkeit eines
Abzugs vom Tabellenlohn zur Verfligung stiinden (vgl. dortige E.9.2.2f.). Das
Bundesgericht hat mit diesem zu der bis zum 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen
Rechtdage im Bereich der Invalidenversicherung ergangenen Urteil somit eine
Rechtsprechungsanderung verworfen.

E.43

Mit den am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Gesetzesdnderungen vom 19. Juni 2020, mit
welchen das stufenl ose Rentensystem eingefihrt wurde, wurde dem Bundesrat in Art. 28a
Abs. 1 VG die Kompetenz eingerdumt, die bisher weitgehend auf der Rechtsprechung
basierenden Regeln und Kriterien flr die zur Bemessung des Invaliditéatsgrades
massgebenden Erwerbseinkommen (z.B. wann auf tatsachliche Werte und wann auf
Tabellenl6hne abzustellen ist bzw. welche Tabelle anzuwenden ist) sowie die anwendbaren
Korrekturfaktoren (z.B. welche Kriterien fUr einen leidensbedingten Abzug zu
berticksichtigen sind und in welcher Hohe ein entsprechender Abzug erfolgen kann) auf
Verordnungsstufe zu umschreiben (vgl. Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
die Invalidenversicherung [Weiterentwicklung der 1V] vom 15. Februar 2017, BBI 2017
2535, S. 2668). Damit wurden dem Bundesrat zwar mangels konkreter inhaltlicher
Leitsétze im Rahmen der Delegation relativ weitgehende Regel ungsbefugni sse eingeraumt.
Indes geht aus der Botschaft zur Weiterentwicklung der IV klar hervor, dass damit diein



der Rechtsprechung des Bundesgerichts entwickelte Praxis zu den Vergleichseinkommen
sowie zu den Korrekturfaktoren auf Verordnungsstufe geregelt werden soll. Konkret wird
in der Botschaft zur Weiterentwicklung der 1V was folgt ausgeftihrt: "Dem Bundesrat wird
die Kompetenz erteilt, in der IVV die vom Bundesgericht entwickelten Regeln und
Kriterien, die fur die Ermittlung des Einkommens mit und ohne Invaliditét notwendig sind,
aufzunehmen (Art. 28a Abs. 1 E-IVG). Damit soll der Interpretationsspielraum der
IV-Stellen und der kantonalen

- 14 - Gerichte bel der Durchfiihrung eingeschrankt werden. Dadurch sollen einerseits eine
maoglichst einheitliche Handhabung fir die ganze Schweiz («unité de doctrine»)
sichergestellt und andererseits gerichtliche Auseinandersetzungen zur
Invaliditétsbemessung nach M églichkeit vermieden werden, gerade auch, weil mit dem
neuen stufenlosen Rentenmodell aus jedem einzelnen zusétzlichen IV-Grad eine andere
Rentenhohe resultiert (Botschaft zur Weiterentwicklung der 1V, BBI 2017 2535, S. 2725;
siehe ferner auch S. 2668)."

E.44

Wie bereits ausgefuhrt, hat der Bundesrat in der 1VV fir den Fall eines fehlenden konkret
anrechenbaren Einkommens mit Invaliditét —wie im hier zu beurteilenden Fall (vgl.
Arbeitszeugnis des Restaurants B. vom

E.5

Mit Vorbescheid vom 21. Dezember 2022 kiindigte die IV-Stelle A. die Ausrichtung
einer rickwirkend abgestuften Invalidenrente an. Zum Abklarungsergebnis hielt sie fest,
A. sei seit dem 21. Oktober 2019 erheblich in ihrer Arbeitsfahigkeit eingeschrankt.
Als Service- und Buffetangestellte sei sie ab Ablauf des Wartejahres noch zu 40 %
arbeitsfahig gewesen. Anschliessend habe sich ihr Gesundheitszustand ab dem 30. Mérz
2021 verschlechtert, so dass eine volle Arbeitsunfahigkeit vorgelegen habe. Eine leichte,
mehrheitlich sitzende bis wechselbel astende Téatigkeit sei aus medizinischer Sicht seit dem
1. Juni 2022 zu 50 % und seit dem 1. Dezember 2022 zu 60 % mdglich. Dagegen liess

A. am 26. Januar 2023 Einwand erheben. Mit Verfigungen vom 15. Juni 2023
entschied die 1 V-Stelle wie vorbeschieden und sprach A. vom 1. Februar 2021 bis
zum 31. Mai 2021 eine Dreiviertelsrente, vom 1. Juni 2021 bis zum 31. August 2022 eine
ganze Invalidenrente, vom 1. September 2022 bis zum 28. Februar 2023 eine Rente von 55
% einer

- 4 - ganzen Invalidenrente und ab dem 1. Méarz 2023 eine Rente von 25 % einer ganzen
Invalidenrente zu.

E.51

Ferner stellt die Beschwerdefiihrerin die Verwertbarkeit ihrer Restarbeitsfahigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt in Abrede. Sie kénne lediglich vier bis finf Stunden pro Tag
arbeiten, womit sie fir den Schichtbetrieb unattraktiv sei. Einfache Verpackungsarbeiten
wirden meist an einem Fliessband stehend ausgelibt. Arbeiten, fur die keine Ausbildung
notwendig sei, seien meist korperlich herausfordernd. Selbst bel sitzenden Arbeiten sei
bereits das regel massige Bewegen der Arme als kérperlich anstrengend zu bezeichnen. Die
von der Beschwerdegegnerin erwahnten Arbeiten dirften lediglich bei Arbeitsstatten fur
Eingliederungs- oder Integrationsmassnahmen oder von Personen in Haft ausgelibt werden.
Bei einer realistischen Einschdtzung des Arbeitsmarkts misse der Schluss gezogen werden,



dass sie schlicht keine Stelle finden konne. Sie kdnne auch keine Ubersetzungstétigkeit
austiben, da dafir mehr notwendig sei a's die schlichte Mdglichkeit, sich in einer Sprache
zu verstandigen.

E.5.2

Massgebend fur die Frage der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit ist nicht der effektive
erste, sondern der hypothetisch ausgeglichene Arbeitsmarkt (vgl. Art. 7 Abs. 1 und Art. 16
ATSG). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts handelt es sich dabei um einen
theoretischen abstrakten Begriff, der dazu dient, den Leistungsbereich der
Invalidenversicherung von demjenigen der Arbeitslosenversicherung abzugrenzen. Der
Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem Angebot von
und der Nachfrage nach

- 16 - Stellen. Anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her
einen Facher verschiedenartiger Stellen offen hélt und zwar sowohl beztiglich der dafUr
verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des
korperlichen Einsatzes. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die
invalide Person die Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten (vgl. BGE
148V 174 E.9.1, 134V 64 E.4.2.1 und 110 V 273 E.4b; Urtelle des Bundesgerichts
8C_300/2022 vom 2. Mérz 2023 E.4.2, 8C_192/2022 vom 7. Juli 2022 E.6.1.1 f.,
8C_52/2022 vom 2. Juni 2022 E.2.3.1, 8C_416/2020 vom 2. Dezember 2020 E.4,
9C_766/2019 vom 11. September 2020 E.4.1, 8C_710/2018 vom 30. Januar 2019 E.7.1 und
8C_458/2018 vom 23. Oktober 2018 E.4.2). Dabei ist nicht von realitétsfremden
Einsatzmoglichkeiten auszugehen, sondern nur von Tétigkeiten, die unter Berticksichtigung
der gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_42/2023 vom 11. Mai 2023 E.3.2, 8C_300/2022 vom
2. Mérz 2023 E.4.2, 8C_369/2021 vom 28. Oktober 2021 E.6.1, 8C_30/2020 vom 6. Mai
2020 E.5.3 und 9C_485/2014 vom 28. November 2014 E.2.2). An die Konkretisierung von
Arbeitsgel egenheiten und Verdienstaussichten sind jedoch keine Giberméassigen
Anforderungen zu stellen (BGE 138 V 457 E.3.1; Urteile des Bundesgerichts 9C 42/2023
vom 11. Mai 2023 E.3.3, 8C_300/2022 vom 2. Mérz 2023 E.6.2 und 8C_369/2021 vom 28.
Oktober 2021 E.6.1). Die Moglichkeit einer versicherten Person, das verbliebene

L eistungsvermdgen auf dem allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, hangt
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Massgebend sind
rechtsprechungsgemass die Art und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner
Folgen, der absehbare Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem
Zusammenhang auch die Personlichkeitsstruktur, vorhandene Begabungen und
Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher Werdegang oder die Anwendbarkeit von

- 17 - Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich. Unverwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit ist anzunehmen, wenn die zumutbare Téatigkeit in nur so
eingeschrankter Form maglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht
kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers moglich wére und das Finden einer entsprechenden Stelle daher zum
Vornherein as ausgeschlossen erscheint (BGE 148 V 174 E.9.1; Urteile des Bundesgerichts
9C _42/2023 vom 11. Mai 2023 E.3.2, 9C_403/2022 vom

E.53



Gemass dem RAD-Abklarungsbericht vom 6. Dezember 2022 und der
Abschlussbeurteilung vom 20. Dezember 2022 ist die BeschwerdefUhrerin in der
angestammten Tétigkeit nicht mehr arbeitsfahig, wahrend ihr eine leidensangepasste
Téatigkeit ab dem 1. Juni 2022 zu 50 % und ab dem 1. Dezember 2022 zu 60 % zumutbar sei
(vgl. IV-act. 159 S. 10 f. und IV- act. 182 S. 15 ff.). Dr. med. E. definierte dabei fr
solche adaptierten Tétigkeiten ein Fahigkeitsprofil. Danach sind leichte, mehrheitlich
sitzende bis wechsel bel astende Tétigkeiten der Beschwerdefihrerin zumutbar (vgl. I'V-act.
159 S. 11 und IV-act. 182 S. 16). Insofern wird im RAD- Abkl&rungsbericht vom 6.
Dezember 2022 und der Abschlussbeurteilung vom 20. Dezember 2022 hinsichtlich der
verbliebenen Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin ein Anforderungsprofil definiert, das
die bel ihr vorliegenden Funktionseinschrankungen mit den degenerativen
Verschleissleiden des Wirbel sdulenachsenorgans und der Kniegelenke aufgreift (vgl.
IV-act. 159 S. 10). Dr. med. E. mass diesen im Sinne einer eingeschrankten
Gehstrecke und Beugefahigkeit des rechten Knies mit Vermeidung kniender Tétigkeiten
und solchen mit oftmaliger

- 18 - Treppennutzung sowie einer deutlichen, behandlungsbedurftigen Adipositas
funktionelle Auswirkungen zu (vgl. IV-act. 182 S. 16). Das ausgewiesene Belastungsprofil,
wonach zusammengefasst | eichte bis wechsel bel astende und Uberwiegend in sitzender
Position auszulbende Tétigkeiten ausfihrbar sind, erscheint dabei nicht derart
eingeschrankt, dass der ausgeglichene Arbeitsmarkt eine entsprechende Stelle praktisch
nicht kennt und das Finden einer entsprechenden Stelle daher zum vornherein als
ausgeschlossen erscheint (vgl. BGE 148 V 174 E.9.1; Urteile des Bundesgerichts
9C_42/2023 vom 11. Mai 2023 E.3.2, 9C_403/2022 vom 15. M&z 2023 E.5.1,
8C_300/2022 vom 2. Mérz 2023 E.4.2, 8C_52/2022 vom 2. Juni 2022 E.2.3.1,
8C_170/2021 vom 23. September 2021 E.5.1.1, 9C_644/2019 vom 20. Januar 2020 E.4.2,
8C_143/2019 vom 21. August 2019 E.5.2, 8C_458/2018 vom 23. Oktober 2018 E.4.1 ff.
und 9C_253/2017 vom 6. Juli 2017 E.2.2.1). Insbesondere ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin nicht ersichtlich, weshalb nur ihr nicht zumutbare Tétigkeiten am
Fliessband oder im Schichtbetrieb, welche kdrperlich herausfordernd und stehend ausgeiibt
werden missten, in Frage kommen sollen. Vielmehr umfasst mit Blick auf den
massgebenden, ausgeglichenen Arbeitsmarkt das vorliegend anwendbare Kompetenzniveau
1 (einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art) auch der Beschwerdefuhrerin
zumutbare Tétigkeiten, die korperlich leicht sind und in Gberwiegend sitzender
Arbeitsposition ausgefihrt werden kénnen (vgl. etwa Urteile des Bundesgerichts
8C_128/2022 vom 15. Dezember 2022 E.4 und E.6.2.3, 8C_339/2022 vom 9. November
2022 E.4.1 und E.6.4.2, 9C 502/2021 vom 4. August 2022 E.3.2.3, 8C_143/2021 vom 7.
Juni 2021 E.4.3.2, 8C_139/2020 vom 30. Juli 2020 E.6.3.3, 8C_495/2019 vom 11.
Dezember 2019 E.4.2.1 f. und 8C_528/2019 vom 12. November 2019 E.4.1 und E.4.2.2).
Zu denken wére beispielsweise an leichte Uberwachungs-, Kontroll- oder Priffunktionen
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 8C_202/2021 vom

E.54

Im Ubrigen zielt auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die Beschwerdegegnerin
habe es versdumt abzuklaren, ob eine adaptierte Tatigkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt ausgelibt werden kdnne, ins Leere. Vielmehr hat sich die Beschwerdegegnerin
damit in den angefochtenen Verfligungen vom 15. Juni 2023 ausei nandergesetzt und — auch
unter Nennung mdglicher Einsatzgebiete — dargel egt, weshalb sie die Restarbeitsféhigkeit



der Beschwerdefuihrerin auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt ohne ergénzende
Abklarungen fur verwertbar erachtete (vgl. 1V-act. 176 S. 16). Angesichts der hiervor
ausgefuhrten Erwégungen ist dabel kein Verstoss gegen den Untersuchungsgrundsatz
auszumachen. Soweit zudem sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend
gemacht werden sollte, verfinge dies angesichts der in der Verfiigungsbegrindung kurz
genannten Uberlegungen, von denen sich die Beschwerdegegnerin hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid

- 22 - abstitzte (vgl. BGE 146 11 335E. 5.1, 143 111 65 E. 5.2, 142 11 49 E.9.2 und 142 111
433 E.4.3.2 m.w.H.), nicht.

E.6

Dagegen liess A. (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) am 16. August 2023
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden erheben und in Aufhebung
der Verfligung vom 15. Juni 2023 beantragen, ihr sei ab dem 1. September 2022 eine ganze
Invalidenrente zuzusprechen. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die
IV-Stelle zurtickzuwei sen. In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung. Zur Begriindung brachte sieim
Wesentlichen vor, die IV-Stelle sei der Auffassung, dass sie as 56-jahrige Versicherte,
welche seit ihrer Ankunft in der Schweiz im Jahre 1996 immer im Gastronomiebereich
gearbeitet habe, und tGber keine Ausbildung verfiige, ohne Weiteres eine Anstellung zu 60
% in einem anderen Bereich finden konne. Dabei werfe sieihr in offensichtlichem
Widerspruch zu dem in den Akten dokumentierten Arbeitswillen mangelnden
Eingliederungswillen vor. Dieser Einschétzung sel dezidiert zu widersprechen. Sie sei sehr
wohl gewillt, sich einzugliedern. Ausserdem sel es |ebensfremd, wenn die I V-Stelle
annehme, sie kdnne ein Invalideneinkommen erzielen, das hoher sei als der Lohn, den siein
ihrer angestammten Téatigkeit mit Gber 20 Jahren Berufserfahrung verdient habe. Zudem
musse bel elner realistischen Einschétzung des Arbeitsmarkts geschlossen werden, dass sie
schlicht keine Stelle mehr finden kdnne. Folgerichtig habe sie Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente. Sofern dennoch die Tabellen der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE) zur Anwendung gelangen sollten, sei ein Abzug von insgesamt 25 % vorzunehmen,
dasie neben der Teilzeitarbeit nicht mehr im Gastronomiebereich arbeiten kdnne, nicht
Schwelzerin sei, nicht fliessend Deutsch sprechen kdnne und adipds sei.

E.6.1

Allerdingsist zu beachten, dass nach der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung
personliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Art und Ausmass der
Behinderung, Lebensalter, Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitét oder
Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad je nach Auspragung Auswirkungen auf die
L ohnhdhe haben kdnnen, weshalb ein auf héchstens 25 % begrenzter Leidensabzug von
dem nach den L SE-Tabellenl6hnen zu ermittelnden Invalideneinkommen vorgenommen
werden kann, soweit anzunehmen ist, dass die trotz des Gesundheitsschadens verbleibende
L eistungsfahigkeit infolge eines oder mehrerer dieser Merkmale auf dem allgemeinen,
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (vgl. dazu BGE 148V 174 E.9.1 und 134 V 64 E.4.2.1) nur
mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwertet werden kann (BGE 148 V 174 E.6.3,
146V 16 E4.1, 135V 297 E.5.2, 134V 322 E.5.2 und 126 V 75 E.5b/aa-cc; Urteile des
Bundesgerichts 8C_304/2022 vom 30. Mai 2023 E.3.4, 9C 360/2022 vom 4. November
2022 E.4.1, 8C_115/2021 vom 10. August 2021 E.3.2.1 und 9C_283/2020 vom



E.6.2

Mit Urteil S22 84 vom 23. November 2022 entschied das streitberufene Gericht, dass das
Urteil des Bundesgerichts BGE 148 V 174 nach einer gesamthaften Betrachtungsweise
trachtet, in welcher sich die Rechtmassigkeit der Ermittlung des Invalideneinkommens aus
dem Zusammenspiel zwischen Ausgangswert und Korrekturfaktoren ergibt, diein einem
ausgewogenen Verhaltnis zueinander stehen missen, was mit Blick auf dierevidierte
Rechtslage zu berlicksichtigen ist. Zum Teilzeitabzug gemass Art. 26bis Abs. 3 1VV hielt es
fest, dass dessen ausschliessliche Zulassung zu einem dem Urteil des Bundesgerichtsin
BGE 148 V 174 widersprechenden Ungleichgewicht fuhrt, dabei der Ermittlung des
Invalideneinkommens gestiitzt auf statistische Werte der anerkanntermassen zumeist auf
den hoheren Léhnen von gesunden Personen basierende Medianwert der L SE nicht (mehr)
durch breitgefécherte Abzugsmaglichkeiten korrigiert werden kénnte, womit dessen
Verfassungsmassigkeit mangels Méglichkeit der Herstellung von Einzelfallgerechtigkeit in
Frage gestellt ist. Mithin kann das Fehlen einer ausdrticklichen Nennung von anderen
leldensbedingten Tabellenlohnabziligen als die Reduktion um 10 % fir Teilzeitarbeit in Art.
26bis1VV nicht als qualifiziertes Schweigen eingestuft werden. Vielmehr sind in der
Ubergangszeit bis zur |mplementierung eines angepassten Modells (vgl. diein die Wege
geleitete Revision der 1VV, abrufbar unter

https.//www.admin.ch/gov/de/start/dokumentati on/medi enmitteilungen.ms
0-1d-94138.html, zuletzt besucht am 3. Oktober 2023; siehe ferner die am

- 24 - 6. April 2022 im Nationalrat eingereichte Motion 22.3377: Invaliditéatskonforme
Tabellenlhne bei der Berechnung des Invaliditatsgrads, eingereicht von der Kommission
fur Soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrats, Beschluss des Standerats vom 26.
September 2022 und des Nationalrates vom 14. Dezember 2022, abrufbar unter
https.//www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia- vista/geschaeft?Affairl d=20223377,
zuletzt besucht am 3. Oktober 2023), beim auf Grundlage statistischer (Median-)Werte
ermittelten Einkommen mit Invaliditét neben dem Abzug von 10 % fir Teilzeitarbeit von
50 % oder weniger auch die in der bisherigen Rechtsprechung entwickelten
leidensbedingten Abzlige bis maximal 25 % zuzulassen (siehe VGU S 22 84 vom 23.
November 2022 E.8.2.2.2 ff., insbesondere E.9.1.2, E.9.2 und E.9.2.3).

E.6.3

Vorliegend ist hinsichtlich eines Teilzeitabzuges gemass Art. 26bis Abs. 3 IVV darauf
hinzuwei sen, dass ein solcher in den angefochtenen Verfligungen vom 15. Juni 2023 bei der
gemass dem RAD- Abklarungsbericht vom 6. Dezember 2022 und der
Abschlussbeurteilung vom 20. Dezember 2022 angenommenen Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit ab dem 1. Juni 2022 von 50 % im Umfang von 10 %
berticksichtigt worden ist (vgl. IV-act. 176 S. 12). Mit Blick auf die ab 1. Dezember 2022
angenommene Arbeitsfahigkeit von 60 % erweist es sich indes rechtsprechungsgemass al's
zuléssig, keinen Teilzeitabzug zu gewédhren. Denn gemass der L SE-Tabelle T18 fur das Jahr
2020, welche am 28. Mérz 2022 publiziert worden ist, verdienen Frauen ohne
Kaderfunktion mit einem Beschéftigungsgrad von 50 bis 74 % monatlich einen Bruttolohn
von CHF 6'065.-- und damit mehr al's solche mit einem Beschéftigungsgrad von 90 % und
mehr, welche einen Monatslohn von brutto CHF 5'617.-- aufweisen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C 238/2018 vom 30. April 2018 E.5.2 und 9C_72/2017 vom 19. Juli 2017
E.4.3).

-25-



E.64

Auch unter dem Aspekt des Merkmals "Alter" liegen vorliegend keine Anhaltspunkte fir
dessen Mitberticksichtigung im Rahmen eines Abzugs vom — auf Basis der Tabelle TAL,
Kompetenzniveau 1, Medianwert fir Frauen ermittelten — Tabellenlohn vor, da die Uber
50-jahrige Beschwerdeftihrerin namentlich gemass Tabelle TA9 der L SE 2020 fur Stellen
ohne Kaderfunktion nicht mit einer massgeblichen Erwerbseinbusse infolge ihres
fortgeschrittenen Alters rechnen muss. Dabel wirkt sich das Alter jedenfallsim Bereich von
50 bis 64/65 Jahren sogar eher lohnerhdhend aus und der Medianlohn fr ihre Altersgruppe
liegt auch im Vergleich zum Median Uber ale Altersgruppen nicht tiefer (vgl. BGE 146 V
16 E.7.2.1; Urteile des Bundesgerichts 8C_194/2022 vom 5. Dezember 2022 E.7.4.2,
8C_250/2022 vom 8. November 2022 E.5.3.1 und 9C _857/2017 vom 24. August 2018
E.4.3.1). Schliesdlich liegt der fUr die Invaliditatsbemessung herangezogene Medianlohn
der Tabelle TAL im Kompetenzniveau 1 fur Frauen Uber alle Wirtschaftszweige hinweg mit
CHF 4'276.m m sowohl unter dem Median a's auch unter dem ersten Quartilswert (CHF
5'689.mm bzw. CHF 4'666.m m) der Tabelle TA9 fir Frauen ohne Kaderfunktion im Alter
von 50 bis 64/65 Jahre. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin von ihren bisher
gewonnenen Berufserfahrungen und K enntnissen, insbesondere als langjahrige
Mitarbeiterin im Service bzw. in der Gastronomie und Hotellerie sowie als Schneiderin, auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt profitieren kann (vgl. undatierter Lebenslauf [I1V-act. 171
S. 6], RAD-Abklérungsbericht vom 6. Dezember 2022 [I1V- act. 159 S. 4],
Verlaufsprotokoll Berufsberatung, Eintrag vom 13. April 2022 [IV-act. 128 S. 1] und
Formular E207 zum Beschéftigungsverlauf in einem EU/EFTA-Staat vom 23. Juli 2019
[1V-act. 60]). Zudem hat die Beschwerdeflhrerin bisher praktische und handwerkliche
Tatigkeiten ausgelibt. Diesist mit Blick auf die kiirzere Aktivitétsdauer in einer
Verweisungstétigkeit positiv zu werten, genauso wie ihre Personlichkeitsstruktur als sehr
positiv eingestellte, zuverlassige, fleissige und leistungswillige Person (vgl. undatierter
Lebendauf [IV-act. 171 S. 6],

- 26 - Arbeitszeugnis des Restaurants B. vom 13. Dezember 2020 [IV- act. 171 S. 5],
RAD-Bericht vom 17. April 2018 [IV-act. 54 S. 9]). Es fehlen somit konkrete
Anhaltspunkte daftr, dass die Beschwerdefiihrerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
aufgrund ihres Alters verglichen mit anderen Beschéftigten derselben Alterskategorie mit
einem geringeren L.ohn rechnen misste.

E.6.5

Nicht abzugsrelevant sind sodann die von der Beschwerdefuhrerin angefuhrten
Deutschkenntnisse sowie die fehlende Ausbildung, da diesen Aspekten —wie aufgezeigt —
bereits mit der Wahl des Kompetenzniveaus 1 Rechnung getragen wurde (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 8C_715/2022 vom 8. Mérz 2023 E.10.4.2.2, 8C_419/2021 vom 16.
Dezember 2021 E.13.2.2, 8C_627/2021 vom 25. November 2021 E.7.2 und 8C_549/2019
vom 26. November 2019 E.7.7). Hinzu kommt, dass fur Hilfsarbeiten praxisgemass weder
eine Berufsausbildung noch Erfahrungen oder sonstige V orkenntnisse vorausgesetzt werden
(siehe Urteil des Bundesgerichts 8C_55/2021 vom 9. Juni 2021 E.5.2.1). Insoweit kommt
im Kompetenzniveau 1 auch dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer
angestammten Tétigkeit nicht mehr arbeiten kann und somit keine Dienstjahre im Rahmen
der adaptierten Tétigkeit aufweist, keine relevante Bedeutung zu (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C_498/2021 vom 18. Januar 2022 E.3.2.4, 9C_439/2018 vom 31. Januar
2019 E.4.3.2 und 9C_200/2017 vom 14. November 2017 E.4.6). Vielmehr ist eine lange



Dienstdauer beim gleichen Arbeitgeber auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich positiv zu werten, indem die durch die
langjdhrige Betriebstreue ausgewiesene Zuverlassigkeit und Tichtigkeit sich bel einem
anderen Arbeitgeber im Anfangsiohn niederschlégt (siehe Urteile des Bundesgerichts
9C_407/2019 vom 28. August 2019 E.4.4.3 und 8C_552/2017 vom 18. Januar 2018 E.5.4.1
m.w.H.).

-27 -

E.6.6

Hinsichtlich des Merkmals "Nationalitét oder Aufenthaltskategorie" weist die LSE
2020-Tabelle TA12 fur Frauen mit auslandischer Nationalitét und Aufenthaltsbewilligung
B —wie die Beschwerdeftihrerin (vgl. Kopie der Aufenthaltsbewilligung mit
Eingangs-Stempel bel der Beschwerdegegnerin vom 13. Juli 2017 [IV-act. 10], Case Report
vom 23. Oktober 2019 [IV-act. 54 S. 2] und undatierter Lebenslauf [IV-act. 171 S. 6]) —
ohne Kaderfunktion im Vergleich zur entsprechenden Zeile "Tota" bel den Frauen einen
um 12.43% (1- [CHF 4712.mm : CHF 5'381.mm] x 100) geringeren Medianwert aus. Eine
ahnliche Differenz bewog die damalige |. sozialrechtliche Abteilung (ab dem 1. Januar
2023 vierte offentlich- rechtliche Abteilung) des Bundesgerichtsim Urteil 8C_332/2022
vom

E.6.8

Demnach ist fr den Zeitraum ab dem 1. Juni 2022 bei der in leldensangepasster Tétigkeit
angenommenen Arbeitsfahigkeit von 50 % ein Leidensabzug von insgesamt 20 % und fir
die Zeit ab 1. Dezember 2022 bei einer attestierten Leistungsfahigkeit von 60 % ein solcher
von 10 % zu gewdahren. In Gegenlberstellung des gemass den geschlechts- und
wirtschaftszwei gspezifischen Index-Werten aufindexierten Einkommens ohne Invaliditét
von CHF 53'887.60 (vgl. dazu vorstehende Erwagung 4.1) und einem ebenfalls auf das Jahr
2022 anhand der geschlechtsspezifischen Nominallohnentwicklung aufgerechneten,
gestutzt auf die LSE 2020, Tabelle TAL, bei einer Arbeitsfahigkeit von 50 % ab dem 1. Juni
2022 mit einem Leidensabzug von 20 % bemessenen Einkommen mit Invaliditét von CHF
21'697.70 (L SE 2020 [veroffentlicht am 23. August 2022 {vgl. BGE 143 V 295 E.4.1.1 und
Urteil des Bundesgerichts 9C_15/2018 vom 2. Juli 2018 E.4.3}], Tabelle TA1,
Kompetenzniveau 1, Frauen, Zeile "Total", umgerechnet auf die durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden,

- 32 - Arbeitsfahigkeit von 50 %, L eidensabzug von 20 %, aufindexiert bisins Jahr 2022
gemass der Tabelle T1.2.10 = CHF 4276.-- x 12 : 40 x 41.7 X

E.7

DielV-Stelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) schlossin ihrer Vernehmlassung vom
31. August 2023 auf Abweisung der Beschwerde

- 5-und verwies zur Begriindung auf die angefochtenen Verfligungen vom 15. Juni 2023.

E.7.2

Fir die Ermittlung des Eckwerts des 55. Altergahresist rechtsprechungsgemass auf den
Zeitpunkt der Verfligung selbst abzustellen (vgl. BGE 148 V 321 E.7.3), hier also der 15.
Juni 2023. Damals|...] hatte [die BeschwerdefUhrerin] [...] die entsprechende Schwelle von
55 Altergahren bereits Uberschritten. Dieser Umstand spricht grundsétzlich gegen die



Zumutbarkeit der Selbsteingliederung (vgl. BGE 145V 209 E.5.1).

E.721

Im vorliegenden Fall kann die BeschwerdefUhrerin —wie bereits dargelegt — neben ihrer
Téatigkeit als Naherin bzw. Schneiderin insbesondere eine langjdhrige Arbeitstétigkeit im
Servicebereich bzw. in der Gastronomie und Hotellerie vorweisen (vgl. dazu vorstehende
Erwédgungen 5.3 und 6.4), in

- 34 - der sie Fertigkeiten und Berufserfahrung erworben hat, diesichin einer
Verweistétigkeit durchaus als nitzlich erweisen. Insofern ist die langjahrige berufliche
Erfahrung als Ressource zu werten. Als spezielle Ressource wird im
RAD-ADbkl&rungsbericht vom 6. Dezember 2022 zudem die Sprachgewandtheit der
Beschwerdefihrerin genannt, wobel sie Deutsch, Franzdsisch, Italienisch, Spanisch und
Portugiesisch verstehe und spreche (vgl. IV-act. 159 S. 9; Anmeldebestétigung des RAV
vom

E.7.22

Der Beschwerdegegnerin ist ferner zwar darin beizupflichten, dass sie berufliche
Massnahmen geprift hat (vgl. 1V-act. 92; vgl. auch 1V-act. 41). Allerdings wurden die
Eingliederungsmassnahmen mit Mitteilung vom 16. November 2020 bereits kurz nach der
Falleréffnung wieder abgeschlossen, weil der damalige Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin keine beruflichen Massnahmen erlaubte (vgl. V- act. 92 und 94).
Ebenso verneinte die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 12. Juli 2022 in Abweisung
des L eistungsbegehrens einen Anspruch

- 35 - auf berufliche Massnahmen ab, da sich die Beschwerdefthrerin nicht in der Lage
sehe, an Eingliederungsbemihungen teilzunehmen (vgl. IV- act. 132). Damals persistierten
nach dem am 21. Juni 2021 durchgefUhrten Knie-Totalendoprothesen-Wechsel lokale
Schmerzen im Bereich der Tuberiositas tibiae sowie am Ober- und Unterschenkel, weshab
die BeschwerdefUhrerin zur Mobilisation weiterhin auf zwei Gehstocke angewiesen war
und ihr eine Arbeitsunfahigkeit von 80 % attestiert wurde (vgl. Sprechstundenberichte von
PD Dr. med. F. vom 27. Dezember 2021 [IV-act. 123 S. 9 f.] und vom 2. September
2021 [1V-act. 123 S. 5f.] sowie Verlaufsbericht von Dr. med. H. vom 18. April 2022
[IV-act. 126]). Dabei kamen mehrmals wdchentlich auftretende Episoden mit pl6tzlichem
kompletten Absacken beider Beine erschwerend hinzu (vgl. Sprechstundenbericht von PD
Dr.Dr. F. und Dr. med. G. vom 23. Juni 2022 [1V-act. 147 S. 41.]). Ausserdem
geht aus dem Verlaufsprotokoll zur Berufsberatung hervor, dass sich die
Beschwerdefiihrerin infolge eines Sturzes das Steissbein gebrochen habe und deshalb nicht
gut sitzen bzw. liegen kénne sowie weitere Untersuchungen wegen der Riickenproblematik
im Gange seien (vgl. Eintrag vom 6. Mai 2022 [IV-act. 128 S. 2]). Abgesehen davon, dass
die Prifung von Eingliederungsmassnahmen bereits eine Weile zurtickliegt, ist mit Blick
auf die Frage der Selbsteingliederung die subjektive Eingliederungsfahigkeit der
Beschwerdeftihrerin massgeblich. Diesbeziglich ist dem RAD- Abklarungsbericht vom 6.
Dezember 2022 zu entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin auf ihre Zukunft angesprochen
nachdenklich und resigniert wirke, wobel die Sorge, nicht mehr arbeiten zu kénnen, sie
resignieren lasse (IV-act. 159 S. 5). Eine ganzlich fehlende aktivierbare Motivation fur
Reintegrationsmassnahmen l&sst sich daraus kaum ableiten. Im Gegenteil gab die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der RAD- Abklarung vom 6. Dezember 2022 vielmehr an,
gerne wieder arbeiten zu



- 36 - wollen, wobei sie die gesundheitliche und berufliche Ungewissheit als sehr stérend
empfinde (IV-act. 159 S. 9). Auch der Ubrigen Aktenlage lasst sich entnehmen, dass sich
die BeschwerdefUhrerin verschiedentlich dahingehend gedussert hat, einen grossen
Arbeitswillen zu haben (vgl. Eintrag vom April und Mai 2022 im V erlaufsprotokoll der
Berufsberatung [1V-act. 128 S. 1 f.], RAD-Beurteilung vom 4. Juli 2018 [IV-act. 54 S. 6],
Evaluationsgesprache Eingliederung vom 1. Oktober 2020 [IV-act. 91 S. 2] und vom 8.
November 2017 [I1V-act. 31 S. 21.], Verlaufsprotokoll Eingliederung, Eintrdge vom 5.
November 2020 [1V-act. 92 S. 2], vom 21. August 2017 [IV-act. 38 S. 2] und vom 22. Mé&rz
2018 [IV-act. 38 S. 3], Aussendienstbericht I. vom 2. Juni 2017 [IV-act. 5 S. 4]).
Uberdies zeigte sich die Beschwerdefuihrerin auch im Rahmen ihrer langjahrigen Tétigkeit
im Gastronomiebereich motiviert, wobei sie Interesse an ihrer Arbeit zeigte (vgl.
Arbeitszeugnis des Restaurants B. vom 13. Dezember 2020 [IV-act. 171 S. 5]). Die
Eingliederungsmassnahmen wurden letztlich denn auch nicht infolge fehlenden
Eingliederungswillens mit Verfigung vom 12. Juli 2022 abgewiesen, sondern —wie
dargelegt —in erster Linie weil sich die Wiedereingliederungsbemiihungen aus
gesundheitlichen Grinden infolge der starken Einschrankung im Gehen, Sitzen und Liegen
nicht al's zielfihrend erwiesen und Schmerzmanifestationen persistierten, welche eine
dauerhafte Mobilisation an Gehstocken erforderten (vgl. Zusammenfassung vom Mai 2022
im Verlaufsprotokoll Berufsberatung [IV-act. 128 S. 2] und Verfigung vom 12. Juli 2022
[1V-act. 132]; siehe ferner Verlaufsbericht von Dr. med. H. vom 18. April 2022
[1V-act. 126] sowie Sprechstundenberichte von PD Dr. med. F. vom 27. Dezember
2021 [IV-act. 123 S. 9f.] und vom 2. September 2021 [1V-act. 123 S. 51.]). Insofern kann
entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin nicht auf eine fehlende
Eingliederungsbereitschaft geschlossen werden.

-37-

E.7.23

Ferner ist zu beachten, dass die Beschwerdeftihrerin ausweislich der Akten tber keine
abgeschlossene Berufsaushildung in der Schweiz verfugt (vgl. Verlaufsprotokoll
Berufsberatung, Eintrag vom 13. April 2022 [IV-act. 128 S. 1], Case Report vom 23.
Oktober 2019 [IV-act. 54 S. 2], Anmeldung vom 10. August 2017 [IV-act. 12 S. 5] und
Eval uationsgespréch Eingliederung vom 8. November 2017 [I1V-act. 31 S. 2]). Auch ist
unter den Parteien unbestritten, dass die Absenz vom Arbeitsmarkt nicht Gberwiegend
wahrscheinlich auf invaliditétsfremde Grinde zurtickgefihrt werden kann (vgl. hierzu
angefochtene Verfligungen vom 15. Juni 2023 [IV-act. 176 S. 17]). Ausserdem war die
Beschwerdefihrerin seit Mitte September 2002 bis zu ihrer Kindigung im November 2020
bei der gleichen Arbeitgeberin im Service- bzw. Gastronomiebereich tétig (vgl. Fragebogen
fur Arbeitgebende vom 15. September 2020 [V -act. 90] und vom 13. September 2017 [IV-
act. 21], Evaluationsgesprache Eingliederung vom 1. Oktober 2020 [I1V- act. 91 S. 1f.] und
vom 8. November 2017 [IV-act. 31 S. 2], IK-Auszlige vom 11. September 2020 [IV-act. 81]
und 7. Juli 2017 [I1V-act. 9]), weshalb davon auszugehen ist, dass esihr hinsichtlich der
Stellensuche in einer angepassten Tétigkeit an Erfahrung mangelt.

E.7.3

Unter diesen Umsténden ist die BeschwerdefUhrerin in Gesamtwirdigung der Sachlage
trotz gewisser Ressourcen somit als ausser Stande zu betrachten, sich trotz ihres
fortgeschrittenen Alters ohne behordliche Hilfestellung in einer leidensadaptierten Tatigkeit



in das Erwerbsleben zu integrieren. Denn es fehlen Anhaltspunkte daftir, wonach sie Uber
eine besondere Agilitét, Gewandtheit und Integration im gesellschaftlichen Leben oder Uber
besonders breite Aushildungen verfiigen wirde, welche die Vermutung der Unzumutbarkeit
einer Selbsteingliederung umzustossen vermdchten. Mithin durfte die Beschwerdefthrerin
nicht auf den Weg der Selbsteingliederung verwiesen werden. Demnach obliegt es der
Beschwerdegegnerin, berufliche Massnahmen zu prifen und

- 38 - (gegebenenfalls) an die Hand zu nehmen, wahrend die Beschwerdeftihrerin Anspruch
auf Weiterausrichtung der bisherigen Rente hat, was allerdings nicht bedeutet, dass sich die
versicherte Person auf eine Bestandesgarantie berufen kann, sondern lediglich, dassihr
zugestanden wird, dass ihre Rente erst nach Prifung und Durchfiihrung von
Eingliederungsmassnahmen angepasst wird (Urteile des Bundesgerichts 8C_418/2021 vom
16. September 2021 E.8.1, 9C_84/2021 vom 2. August 2021 E.3.2.1 f. und E.4.5 und
8C_648/2019 vom 4. Juni 2020 E.5.3). Dabel ist —wie hiervor dargelegt — zu beachten, dass
wahrend vom 1. September 2022 bis zum 28. Februar 2023 ein Anspruch auf eine Rente
von 60 % einer ganzen Invalidenrente besttinde und der Beschwerdefhrerin ab dem 1.
Mérz 2023 eine Rente von 40 % einer ganzen Invalidenrente zusteht. 8. Nach dem Gesagten
erweist sich die Beschwerde somit als begriindet. Die angefochtenen Verfigungen vom 15.
Juni 2023 sind daher in Gutheissung der Beschwerde insoweit aufzuheben, als sie den
Rentenanspruch ab dem 1. September 2022 betreffen. Die Beschwerdefiihrerin hat im Sinne
der Erwagungen Uber diesen Zeitpunkt hinaus Anspruch auf eine ganze Invalidenrente.

E.7.7

% MWST (CHF 231.75), d.h. total CHF 3'241.45 ausgewiesen. In diesem Umfang hat die
Beschwerdegegnerin die BeschwerdefUhrerin aussergerichtlich zu entschadigen.

E.8

Die BeschwerdefUhrerin replizierte am 13. September 2023 bei unveranderten Antrégen
und erganzte ihre Argumentation.

E.9

Die Beschwerdegegnerin reichte am 18. September 2023 ihre Duplik ein und hielt an ihrem
Standpunkt fest. Auf die weiteren Ausfihrungen in den Rechtsschriften, die angefochtene
Verfligung sowie die tibrigen Akten wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwégungen eingegangen. 1. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Die vorliegende
Beschwerde richtet sich gegen die Verfigungen der 1V- Stelle des Kantons Graubtinden
vom 15. Juni 2023. Solche Anordnungen, die laut Bundesrecht der Beschwerde an das
Versicherungsgericht am Ort der verfligenden IV-Stelle unterliegen, konnen beim
Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden als dem ortlich und sachlich zusténdigen
Versicherungsgericht angefochten werden (vgl. Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100] i.V.m. Art. 69 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20] sowie Art. 57 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]). Alsformelle und materielle Verfligungsadressatin ist die Beschwerdefihrerin von
den angefochtenen Verfligungen unmittelbar betroffen und sie hat ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Sieist somit zur Beschwerdeerhebung
legitimiert (Art. 1 Abs. 11IVGi.V.m. Art. 59 ATSG). Die Beschwerde wurde zudem frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 1 Abs. 1 1VGi.V.m. Art. 60 Abs. 1 und 2 ATSG, Art. 38
f. sowie Art. 61 lit. b ATSG). Darauf ist somit einzutreten.



-6-

E.91

Laut Art. 69 Abs. 1bisIVGi.V.m. Art. 61 lit. fbis ATSG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten Uber Leistungen aus der Invalidenversicherung vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.-- bis CHF 1'000.-- festgelegt.
Bei Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Aufwand entstanden ist,
setzt das Gericht die Kosten in Berticksichtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens auf
CHF 700.-- fest. Da die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren (zumindest) dem
Grundsatz nach obsiegt hat, rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten im Betrag von CHF
700.-- vollumfanglich der Beschwerdegegnerin zu

- 39 - Uberbinden (vgl. PV G 2020 Nr. 7 und VGU S 20 27 vom 23. Februar 2021 E.12).
9.2.1. Die Beschwerdeftihrerin hat gestutzt auf Art. 61 lit. g ATSG Anspruch auf Ersatz der
Partelkosten zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Die Bemessung der Entschédigung erfolgt
ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses, wobei der zeitliche Aufwand der Rechtsvertretung
regelmassig durch die Schwierigkeit des Prozesses mitbestimmt wird. Im Ubrigen wird die
Bemessung der Partelentschadigung gemass Art. 61 Satz 1 ATSG nach dem kantonalen
Recht bestimmt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C 519/2020 vom 6. Mai 2021 E.2.2,
9C_64/2019 vom 25. April 2019 E.4, 9C_714/2018 vom 18. Dezember 2018 E.9.2 [in BGE
144V 380 nicht publiziert], 9C 321/2018 vom 16. Oktober 2018 E.6.1). Gemass Art. 78
VRGi.V.m. Art. 2 der Verordnung tber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte (Honorarverordnung [HV]; BR 310.250) wird die
Partel entschadigung nach Ermessen des Gerichts festgesetzt, wobei es grundsétzlich von
dem in der Honorarnote geltend gemachten (und als angemessen zu betrachtenden)
Aufwand sowie vom (Ublichen) Stundenansatz ausgeht. 9.2.2. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin reichte am 13. September 2023 aufforderungsgemass eine Honorarnote
samt Begleitschreiben ein, in welchem er ausfiihrte, dass ein Stundenansatz von CHF

250.m m fir seine Aufwendungen und ein solcher von CHF 180.-- fir seine Substitutin
verwendet worden sei. Das geltend gemachte Honorar belauft sich auf insgesamt CHF
4'517.10 (bestehend aus einem Honorar fur 20.25 Stunden [CHF 4'072.--] zzgl.
Kleinspesenzuschlag [CHF 122.15] und 7.7 % MWST [CHF 322.95]). Wiedie
Beschwerdegegnerin in der Duplik indes zu Recht vorbringt, sind in der zugehdrigen
Aufstellung zum Honorar verschiedene Positionen aufgefuhrt, welche nicht im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Gerichtsverfahren stehen (vgl.

- 40 - Aufwandspositionen vom 5. Januar 2023 bis und mit dem 24. April 2023; Total: 4.6
Stunden). Daher ist insoweit eine Kuirzung vorzunehmen (vgl. VGU S 20 104 vom 22.
Dezember 2020 E.7 und S 10 166 vom 15. Februar 2011 E.5). Hinsichtlich der
Aufwendungen ist gemass erganzter Aufstellung vom 19. September 2023 ausserdem zu
beachten, dass verschiedene davon von der Substitutin MLaw Elena Liechti (mitunter in
Vertretung von Rechtsanwalt lic. iur. Alain Dupont) erbracht worden sind. Dabei handelt es
sich um insgesamt 14.15 Stunden (Positionen vom 11., 14. und 21. August 2023 sowie vom
5. und 7. September 2023). MLaw Elena Liechti ist nicht im Anwaltsregister des Kantons
Graubiinden eingetragen. Gemass Praktikantenregister der Aufsichtskommission Gber die
Rechtsanwaélte besteht fir sie hingegen eine Praktikumsbewilligung im Sinne von Art. 8 des
Anwaltsgesetzes (BR 310.100). Gemass Art. 6 HV betréagt das Honorar fir



Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten 75 % des Ansatzes fur Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwadlte. Vorliegend wurde ein Stundenansatz von CHF 180.-- fUr die
Aufwendungen der Substitutin geltend gemacht, was angesichts des V orgenannten nicht zu
beanstanden ist. Damit ist insgesamt ein Aufwand von 14.15 Stunden & CHF 180 plus

E.93

Bei diesem Verfahrensausgang wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung gegenstandslos. 111. Demnach erkennt das Gericht:

E. 13

Dezember 2020 [IV-act. 171 S. 5]) — daran festgehalten, dieses nach statistischen Werten,
mithin den altersunabhangigen und geschlechtsspezifischen Zentrawerten (= Medianwerte)
der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fir Statistik zu bestimmen (Art. 26bis
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 31VV). Damit scheint sich der Verordnungsgeber nicht
offensichtlich ausserhalb des Rahmens der ohnehin relativ offen formulierten gesetzlichen
Delegationsnorm in Art. 28a Abs. 1 IV G zu bewegen. Auch geht aus dem vorerwahnten
Urteil BGE 148V 174 hervor, dass es das Bundesgericht nicht per se als diskriminierend
einstufte, wenn das Invalideneinkommen anhand der — auf den von zumeist nicht
behinderten Personen erzielten (hdheren) Einkommen basierenden — Medianwerte der LSE
ermittelt wird (vgl. dortige E.9.2.3f.). Diese Schlussfolgerung griindete massgeblich darauf,
dass Korrekturfaktoren fur eine einzelfallgerechte Betrachtung zur Verfligung stehen,
wobei das Bundesgericht neben der Parallelisierung auf die Uberragende Bedeutung des

L eidensabzugs fir die Festsetzung eines moglichst korrekten Invalideneinkommens
hinwies. Mithin erachtete es die Heranziehung der Zentral- bzw. Medianwerte der LSE as
Ausgangswert fir die Ermittlung des Invalideneinkommens deshalb als

- 15 - verfassungskonform, weil sie zur Herstellung der Einzelfallgerechtigkeit gegentiber
einer standardisierten Betrachtung um gewisse Faktoren, insbesondere den
leidensbedingten Abzligen, korrigiert werden kénnen (siehe zum Ganzen: Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden [VGU] S 22 84 vom 23. November 2022
E.8.2.2.1f.). Darauf wird nachfolgend noch einzugehen sein (vgl. nachstehende Erwagung
6.2).

E. 15

Mérz 2023 E.5.1, 8C_192/2022 vom 7. Juli 2022 E.6.1.1 f., 9C_21/2022 vom 15. Juni 2022
E.2.3.1, 8C _52/2022 vom 2. Juni 2022 E.2.3.1 f., 8C_55/2022 vom 19. Mai 2022 E.4.3 und
6.1.2, 9C_366/2021 vom 3. Januar 2022 E.4.2 und 9C_520/2021 vom 22. Dezember 2021
E.4.3.1).

E. 17

August 2020 E.7.1.1). Bel der Bestimmung der Hohe des Abzugsist der Einfluss aler in
Betracht fallender Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande
im Einzelfall nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schétzen und insgesamt, wie
erwahnt, auf hochstens 25 % des Tabellenlohnes zu begrenzen (BGE 148 V 174 E.6.3, 146
V 16 E.4.1,135V 297 E.5.2, 134V 322 E.5.2 und 126 V 75 E.5b/bb-cc; Urteile des
Bundesgerichts 8C_304/2022 vom 30. Mai 2023 E.3.4, 9C_360/2022 vom 4. November
2022 E.4.1, 8C_276/2021 vom 2. November 2021 E.5.1, 9C_283/2020 vom 17. August
2020 E.7.1.1 und 9C_787/2018 und 9C_795/2018 vom 19. Juli 2019 E.6.2). Die
Rechtsprechung gewéahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen,



wenn eine versicherte Person salbst im Rahmen

- 23 - einer korperlich leichten Hilfsarbeitertatigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit
eingeschrankt ist (BGE 148V 174 E.6.3, 146 V 16 E.4.1 und 126 V 75 E.5a/bb; Urteile des
Bundesgerichts 9C_42/2023 vom 11. Mai 2023 E.5.2, 9C 311/2022 vom 18. April 2023
E.4.2, 8C_250/2022 vom 8. November 2022 E.4.3, 8C_115/2021 vom 10. August 2021
E.3.2.1und 9C 283/2020 vom 17. August 2020 E.7.1.1).

E. 19

Oktober 2022 zur Feststellung, dass der dortige, sich bel Mannern ohne Kaderfunktion mit
einer Niederlassungsbewilligung der Kategorie C ergebende (angebliche)
Einkommensunterschied von rund 5 % im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt (wohl
Medianwert der Zeile"Total" der Manner ohne Kaderfunktion gemeint) in die
Gesamtbetrachtung zur Bemessung des L eidensabzugs einfliessen musse (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 8C_332/2022 vom 19. Oktober 2022 E.5.2.2.2 m.H.a. auf 9C_418/2017
vom 30. Oktober 2017 E.4.5.2 und 9C_449/2015 vom

E.21

Juni 2021 durchgefihrten Knie-Totalendoprothesen-Wechsel lokale
Schmerzmanifestationen persistierten und mehrmals wochentlich auftretende Episoden mit
pl6tzlichem Absacken beider Beine erschwerend hinzukamen, deren Genese im

neurol ogischen Fachgebiet vermutet wurde (vgl. Sprechstundenberichte von PD Dr. Dr.

F. und Dr. med. G. vom 23. Juni 2022 [1V-act. 147 S. 4f.], vom 27. Dezember
2021 [1V-act. 123 S. 9f.] und vom 2. September 2021 [IV-act. 123 S. 5f.], Bericht von Dr.
med. G. vom 14. Oktober 2022 [IV-act. 147 S. 1 f.] sowie Verlaufsbericht von Dr.
med. H. vom 18. April 2022 [IV- act. 126]). Ausserdem geht aus dem
Verlaufsprotokoll zur Berufsberatung vom Mai 2022 hervor, dass die Beschwerdefihrerin
im Gehen, Sitzen und

- 30 - Liegen stark eingeschrankt sei (vgl. IV-act. 128 S. 2). Letztlich wurde sodann am 19.
Juli 2023 bei gleichgebliebenen Diagnosen erneut ein operativer Eingriff zur Entfernung
der Schrauben in der Tuberositas tibiae rechts durchgeftihrt (vgl. beschwerdeflhrerische
Akten [Bf-act.] 2). Dazu bringt die Beschwerdefihrerin in der Beschwerde vom 16. August
2023 vor, dass sie weiterhin an Kriicken gehe, weder langere Zeit gehen noch sitzen kénne
und sich immer wieder hinlegen miisse (vgl. dortige Rz. 15). 6.7.2. Auch wenn alféallige
bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche
Einschrankungen nicht zusétzlich in die Bemessung des |eldensbedingten Abzugs
einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts fihren dirfen
(BGE 148V 174 E.6.3und 146 V 16 E.4.1; Urteile des Bundesgerichts 8C_304/2022 vom
30. Mai 2023 E.3.4, 9C_395/2022 vom 4. November 2022 E.4.5.2 und 9C_14/2022 vom
21. Juli 2022 E.5.2), ist unter den vorliegenden Umsténden fir die a's beeintrachtigend
beschriebenen und als qualitative Anforderung an eine adaptierte Tatigkeit formulierten
Einschrankungen anzunehmen, dass die Beschwerdeflhrerin im Vergleich zum Medianwert
des Kompetenzniveaus 1, welcher einfache Tétigkeiten kérperlicher und handwerklicher
Art umfasst, nur unter Inkaufnahme einer Lohneinbusse eine reelle Chance auf eine
Anstellung hat. Denn zum vorerwahnten Belastungsprofil zusammen mit den bestehenden
Einschrankungen der Beschwerdefihrerin treten spezifische Anforderungen hinzu, von
denen davon auszugehen ist, dass sie im Sinne einer gesundheitsbedingten Ricksichtnahme
auf die notwendigen, schmerzinduzierten Wechsel der Korperhaltung, der eingeschrénkten



Gehfahigkeit infolge der Gehhilfen und der damit einhergehenden Ausgestaltung der

Arbeitsverrichtungen aus betriebswirtschaftlicher Sicht lohnméssig relevant sind. Daher
rechtfertigt sich die VVornahme eines Abzugs vom Tabellenlohn, welcher angesichts der
nicht bereitsin die zeitliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit einbezogenen zusétzlichen

- 31 - Anforderungen an die adaptierte Tétigkeit und unter Beriicksichtigung der neusten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu diesem Merkmal mit 10 % zu veranschlagen ist.
Denn esist von einer Konstellation auszugehen, bel der die Beschwerdefuhrerin auch in
korperlich leichten, wechsel bel astenden (Hilfsm )Arbeiten in ihrer Leistungsfahigkeit
eingeschrankt ist bzw. ihre Einschrénkungen eine verstérkte Rucksichtnahme des
Arbeitsgebers erfordern, was sich lohnvermindernd auf die Entléhnung auswirkt (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 8C_53/2023 vom 31. August 2023 E.2.5.2.2, 9C 312/2022 vom
5. Januar 2023 E.5.5.1, 9C_305/2022 vom

E.24

November 2022 E.3.2.2.2.1 f., 9C_395/2022 vom 4. November 2022 E.4.5.2, 8C_332/2022
vom 19. Oktober 2022 E.5.3, 8C_74/2022 vom 22. September 2022 E.4.4.2, 9C_14/2022
vom 21. Juli 2022 E.5.2 und 8C_323/2021 vom 14. April 2022 E.7.2.3).

E. 27

Juli 2023 E.6.2.1 und 8C_648/2019 vom 4. Juni 2020 E.4.1). Diese Rechtsprechung findet
auch dann Anwendung, wenn zeitgleich mit der Rentenzusprache riickwirkend Gber deren
Befristung und/oder Abstufung

- 33 - befunden wird (vgl. BGE 145V 209 E.5.2 bis E.5.4; Urteile des Bundesgerichts
8C_705/2022 vom 23. August 2023 E.7.2.1, 8C_233/2021 vom 7. Juni 2021 E.2.4,
9C_50/2020 vom 9. Juli 2020 E.3.2, 8C_80/2020 vom 19. Mai 2020 E.2.3 und
9C_685/2019 vom 8. April 2020 E.3.1). 7.1.2. Fehlt der Eingliederungswille bzw. die
subjektive Eingliederungsfahigkeit, das heisst, ist die Eingliederungsbereitschaft aus
invaliditatsfremden Grinden nicht gegeben, darf die Rente ohne vorgangige Prifung von
Massnahmen der (Wieder-)Eingliederung und ohne Durchfiihrung des Mahn- und
Bedenkzeitverfahrens nach Art. 21 Abs. 4 ATSG herabgesetzt oder aufgehoben werden.
Berufliche Massnahmen kdnnen zwar unter anderem dazu dienen, subjektive
Eingliederungshindernisse im Sinne einer Krankheitstiberzeugung der versicherten Person
Zu beseaitigen. Es bedarf indessen auch diesfalls eines Eingliederungswillens bzw. einer
entsprechenden Motivation der versicherten Person (Urteile des Bundesgerichts
8C_233/2021 vom 7. Juni 2021 E.2.3, 9C_50/2020 vom 9. Juli 2020 E.3.1 und
9C_797/2018 vom 10. September 2019 E.5.1, je m.w.H.).

E. 30

November 2020 [1V-act. 109 S. 8] sowie undatierter Lebendlauf [1V- act. 171 S. 6]). Mit
Blick auf die soziale Anamnese und die téglichen Aktivitdten der Beschwerdefuhrerin geht
aus dem RAD-ADbklarungsbericht vom 6. Dezember 2022 des Weiteren hervor, dass sie
derzeit in einem Konkubinat lebe und drei Kinder habe. Sie besorge die Haushalts- und
Reinigungsarbeiten mit Unterstiitzung durch den Lebenspartner und die Kinder. Hobbies
habe sie keine (vgl. IV-act. 159 S. 5). Demnach ist die Ressourcensituation der
Beschwerdefuhrerin insowelt zu relativieren, als nicht weiter bekannt ist, dass sie
ausserhalb ihrer Familie soziale Kontakte pflegt (vgl. Verlaufsprotokoll Berufsberatung,
Eintrag vom 13. April 2022 [IV-act. 128 S. 2], Verlaufsprotokoll Eingliederung, Eintrag



vom 15. Mai 2018 [I1V-act. 38 S. 4] und Evaluationsgesprach Eingliederung vom 1. Oktober
2020 [IV-act. 91 S. 2]), wesha b nicht auf eine besondere Agilitét, Gewandtheit und
Integration im gesellschaftlichen Leben geschlossen werden kann.
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